在家阿羅漢について by 森  章司
在家阿羅漢について


































































































































































































































































































































































































? ? ? ? ? ? ? ? ? ??
魔縁」（Vol．　I　p．
　　　　P．789中）
P．150）
p．187）
P．44（））
P，．．i46）
P．50D
P．090）
P．113）
P．197）
P．20D
p．233）
P．304）
p．318）
p．324）
P，329）
p、335）
p．337）
p、372）
p，426）
p、 38）
P．443）
p，447）
p．451）
P．458）
p．4611）
P，497）
P．509）
P．513）
　　　　P．017）
I　　p．018，南イ云03p，032
020，　南伝03　　p．035～）
一157・一
（59）
　　四分律「受戒腱度」〔大正22p．790中）
　　四分律「受戒鍵度」（大正22p．790ド）
　　四分律「受戒健度」（大正22p．791」二）
　　五分律「受戒法」（大正22p．105　F）
　　五分律「受戒法」（大正22p．106上）
　　五分律「受戒法」（大正22p．107上）
　　根本有部律「出家事一1（大正23p．1033上）
　　根本有部律「出家事．1（大止23p．1033　4）
　　Vinaya「波羅夷OOII（vol．田　P．　Ol1南伝01　P．　Ol7）
　　四分律「波羅夷001」↓人止22p568下，国訳律部Olp．021）
　　五分律「波羅夷001」（大正22p．002ド、国訳律部13　p．031）
　　十調律「波羅夷001」（大正23p．001－L，国訳律部05　p．009）
　　根本有部律「波羅市迦001」（大正23p．628上，国訳律部19　p．026）
　　五分律「僧残罪OIO」（大正22　p．016ド）
　　根本有部律「僧伽伐F沙008」（大正23p．691中，国訳律部19　p．251）
　　根本有部律「僧伽伐f・1沙009」（大iE・23　p．699中，国訳律部19　p．279）
　　四分律「捨堕005」（大1E22p．605ド，国訳律部Olp．135）
　　五分律「捨堕004」（大止22p，025上，国訳律部13　p，108）
　　根本有部律「泥薩祇波逸底迦004」（大止23p．721上，国訳律部20　p．
　　　030）
　　僧祇律「単提066」（大正22p．380上）
　　根本有部律「波逸底迦079」（大正23p．857上）
　　根本有部律「波羅底提舎尼001」（大正23p．897上）
　　根本有部律「（比丘尼）波羅夷005」（大E　23p．929上）
　これらの中にはいかにも在家のままでは悟りを得ることができないの
で，「悟り」を得るために出家したとも読み取れるような資料も少なくな
い。その1例を掲げれば，例えば‘Majjhimanikaya’の第7経の
“Vatthapama－sutta”の次のような一節である。すなわち世尊の，沐浴に
よって悪業は清められない，清らかな行いによってこそ悟りはあるという
教えを受けて，婆羅門スンダリカバーラドヴァージャは三宝に帰依し，出
家を願った。こうしてスンダリカバーラドヴァージャは
　　「世尊の元で出家，受戒を受けて（santike　pabbajjarp，　alattha
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　　upasaInpadam），久しからずして（nacirass’eva）在家より非家に出家し
　　た目的である無上の梵行の完成を現法において自ら知り，悟り，成就
　　し，ここに尊者・バーラドヴァージャは阿羅漢となった（agarasma
　　anagariyaql　pabbajarlti　tadanuttararp　brahmacariyapariyosanarp　ditLhe
　　va　　dhamme　　sayam　　abhifiAaya　　sacchikatva　　upasampa］ja　　vihasi，
　　afifiataro　kho　paIゴayasma　bharadvajo　arahata甲ahosi）」（MN．　vol．　I
　　pp．040～41）
とするのであるc，
　［2－5］またサンユッタ・ニカーヤの「有偶篇」第7・婆羅門相応には
「阿羅漢品」と「優婆塞品」の二つの節がある。前者は婆羅門が釈尊の説法
（偶）を聞いて阿羅漢となったという経が集められ，後者は優婆塞となった
という経が集められているが，前者の「阿羅漢品」はすべて婆羅門が出家
して，出家の目的である阿羅漢果を得たと説かれている。（vol，　I　pp．160
～184　　南イ云12　pp，274～315）
　［2－6］さらに，阿羅漢かそうでないか，阿羅漢道具足の人であるかない
か（ime　va　arahanto　ime　va　arahantamaggarn　samapanna）ということは，
「波斯匿王のように在家であって（gihina），欲楽を受用し（kama－bhogina），
子の障害のなかにあり（putta－sambadha　samayarp），贅沢を好み，金銀を
蓄える者にとっては知りがたい（dujjhanarp）」という。（SN　3－11　vol．　I
P．78）
　在家者に阿羅漢果が得られるかどうかの議論ではないが，阿羅漢かそう
でないかの見極めができないというのであるから，在家者には阿羅漢果を
得ることができないという趣旨にも解することができるであろう。
【3】在家信者が「悟り」を得られないとする理由
　［3－1］以上のように，在家者には最高の悟りは得られないと明言する
資料はないが，間接的にそれを示すと考えられる，いわば状況証拠には事
欠かない。それではもし「在家のままでは悟りを得ることができないので，
悟りを得るために出家しなければならない」とすれば，それはいかなる理
由によるのであろうか。
　マッジマニカーヤの第76経“Sandaka－sutta”（MN．　vol．　I　p，523）や，
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AN．9・－7Cvol．　IV　pp．369～370），9－8（vol．　IV　p．371　南伝22］、　p．30）
には，阿羅漢となって漏が尽きた者（araharp　khinasavo，．．．．）には五事を
行じる事ができない（abhabbo　so　pafica　lhanam　ajjhacarituni）として，殺
生，楡盗，淫，妄語をなすことができないとともに，
　　「前に在家であったときのように，貯蓄を行い，欲を宇：受することがで
　　きない（abhabbo　khipasavo　bhikkhu　sannldhikaraka甲kame　paribhufi・
　　］iturp　seyyatha　pi　pubbe　agariyabhOto）」
ということが上げられている。
　［3－2］これは，先に［1－3」において紹介したヤサに関する記述のrkで
の，釈尊とヤサの父親との次のような会話，すなわち
　　「ヤサはあなたと同じように法眼を得，その上に心解脱を得た。ヤサは
　　以前の在家の状態にあったように，卑俗に戻って欲を享受することが
　　できると思いますか」「できません」
　　「彼作如是観已，有漏心解脱。云何長者，汝已捨欲還復能習欲不耶。対
　　EI不也」
　　「若人解脱於漏，寧能還受欲不。答言，不能」
を思い起こさせる。
　まさしくヤサが阿羅漢果を得た直後に出家得度したのは，阿羅漢となっ
た暁には，「前に在家であったときのように，貯蓄を行い，欲を享受するこ
とができない」からである。
　［3－3］以上から，次のように結論することができるであろう。在家者は
阿羅漢果を得られないという経証はない。それゆえ在家者が阿羅漢果を得
た，あるいは浬繋・解脱を得たという実例もないではない。しかしそれら
の例はほとんど阿羅漢となった暁に出家するか，あるいは浄飯王のように
入滅するかしている。それは教義上，阿羅漢果を得た者は在家の生活を享
受できないからで，したがって阿羅漢果を得た者は，再び在家には戻れな
い，だから出家するか死ななければならないということになる。すなわち
阿羅漢であることと，在家者でいることは矛盾して相容れないということ
であり，これを「阿羅漢性」と「在家性」という言葉で表現するならば，「阿
羅漢性」と「在家性」は相反する，ということになる。
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【4】在家信者も「悟り」を得られるとする資料の再吟味
　［4－1］以ヒのように「阿羅漢性」と「在家性」は相反するから，もし在
家者にして阿羅漢となった場合は，「阿羅漢性」を維持するためには出家す
るか，入滅しなければならない。またこの理論を通すとすれば，阿羅漢と
なった者が在家者であり続けようとするならば，阿羅漢から「退転」しな
ければならないということにならざるをえないであろう。確かに悟りから
退転する例は少なからずあるが，それが在家者であるがゆえにという例の
あることは知らない。
　［4－2］在家者でも「悟り」を得ることができるという証拠として掲げた
［1－2］および［1－3］は，出家するか入滅している例で，以上のように解
釈できるが，残りの［1－4］が「得信解脱，照曜優婆斯是」とし，［1－5］
が「雌処衆縁務　亦能獲得法　能具念力者　由能専定故　唯有明智人　逮
証於浬築」とすることの矛盾を解釈しておかなければならない。
　まず［1－4］は「信解脱」であるから，これは阿羅漢果としての「悟り」
とするわけにはいかないであろう。「心解脱」「倶解脱」「慧解脱」に対して
「信解脱」という言葉が使われる場合は，これは「七種補特伽羅」の一つで
あり，「心解脱」「倶解脱」「慧解脱」が阿羅漢果に相応するに対して，「信解
脱」は「身証」「法行」「信行」と並んで「不還」ないしは「一来」に相応す
ると考えられるからである。おそらくこうした位置づけは後のアビダルマ
において定着したものであろうと考えられるが，といって原始仏教時代
に，これが「阿羅漢果」に相応すべき最高の「悟り」の境地を表すともいえ
ないであろう。
　［4－3］また，［1－5］の「難処衆縁務　亦能獲得法　能具念力者　由能
専定故　唯有明智人　逮証於氾繋」も必ずしも最高の悟りを表すとは断言
できないということはすでに触れておいた。例えば「般浬繋」という言葉
も「善生優婆塞，善生優婆夷，五下分結尽，得阿那含，生於天上而般浬繋，
不復還生此世」（雑阿含852大正2p．217中）というように用いられるの
であって，これは文中に明らかなように「五種不還」（五種般渥磐ともいう）
のいずれかを表し，境地としては阿那含といわなければならない。
　［4－4］以上のように検討してくると，「阿羅漢性」は「在家性」と相反
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し，在家でありながら阿羅漢となることは不口J能ではないけれども，しか
し在家のままで阿羅漢であり続けることはできないという結論は承認せざ
るを得ないということになろう。
　しかしあるいはそれは，後世のアビダルマの影響を受けた結果であっ
て，原始仏教そのものの思想を表していないのかもしれないという想像も
できなくはない。筆者も在家者の一人であるから，心情的にいっても「在
家性」と「阿羅漢性」が相反するというのは受け入れがたいものがあるこ
とを否定できない。そこで念のために，原始仏教の古層に属するとされる
“Suttanipata”では「阿羅漢果」がどのようにとらえられているかを見て
みよう。
　“Suttanipata”には「南伝大蔵経索引」によれば，阿羅漢果を得たとされ
る人物が四人登場する。一人は耕田婆羅門であるが，これは出家具足戒を
得て久しからずして阿羅漢果を得たとされている（p．Ol2南伝24　p．30）。
今一人は孫陀利迦婆羅堕婆羅門であるが，これも同じであり（p．079南伝
24p．175），三人目は薩毘耶であり（p．091南1云24　pp．201～202），四人
目は世羅であるが（p．102　南伝24　pp215～216），これらも同様である。
　しかし実はこれらが記載されている部分は散文であって，しかもこれら
一連の文章はほとんど全く同じであり，したがって著しく定型化されてい
るということができる。おそらくこれら散文の部分はかなり後になって付
加された部分であろう。
【5】　どのような状態が「悟り」か
　［5－1］以上さまざまな言葉で表現される「悟り」を実際にどのような種
類の人々が得ることができるか，また教義上在家信者が「悟り一1を得られ
るとしているかどうかという事項について調査してきた、，しかしそれを遡
って考えれば，どのような状態を「悟り」というのかということに行き着
くであろう。もし「悟り」の状態が在家信者には獲得不可能な状態である
とすれば，「悟り」は在家信者には得られないわけであるし，もし可能であ
れば，実際上は難しいとしても，論理上は口∫能であって，「得られない」の
は相対的な範躊においてのことがらになるとしなければならない。
　［5－－2］そこでアットランダムではあるが，筆者が現在持っているデー
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夕の範囲の中から（したがって改めて調査したものではない．故に網羅的ではな
い，），「悟り」の状態を表すと考えられる資料を以下に掲げる。なお，順不
同であり，概略がわかる範囲で打ちきりたい。
　（1）　五取顯の病・離・刺・殺・無常・苦・空・無我の観察。雑阿含
　　　259（人正02　p．065F）
（2）智者＝五取縞を知ることをいう。　雑阿含075（大止02p．019」：）
（3）五取繭を厭離し，離欲し，滅すること。雑阿含075（大止02p．
　　019中）
（4）　五取葱の観察。雑阿含200（大止02p．051ヒ）
（5）　四諦を知り，解し，断じ，証し，修す。雑阿含384（大［FO2　p．104
　　一ト）
（6）預流，一来，不還に対して，一切漏尽。雑阿含393（大止02p，106
　　中）
（7）　四念処を修して阿羅漢を得る。雑阿含632（大正02p．175ド）
（8）五根（信・勤・念・定・慧）の如実観察。「雑阿含」645（大正02p．
　　182中），649（p．182下），652（p．183上）（ただし第644，648経では，
　　同じ文章で預流を得ると説かれている。三結を断ずるか，漏尽であるかの違
　　いである。また第652では，利で満足か、軟で劣かの違いという）他，多数
（9）　持戒→不悔→歓悦→喜→止→楽→定→見如実，知如実→厭→無欲
　　→解脱。中阿含042「何義経」（大LE　Ol　p，485上，国訳04・p、201），
　　043「不思経」（大正　01p．485中．国訳04　p．202），047「戒経」
　　上（大止OI　p．486中，国訳04　p．205）
（10）　正智→正念・正智→護諸根・護戒・不戒・歓悦・喜・止・楽・
　　定・見如実・知如実・厭・無欲・解脱。巾阿含044「念経」（人止Ol
　　p．485下，国訳04p．　203），045「］斬塊経」上（大正01　p．485上，国
　　訳04p．204），046「漸悦経」下（大止01　p．486上，国訳04　p．
　　204），048「戒経」下（大正Olp．486卜，国訳04p．206）
（11）　恭敬→威儀法→学法→護諸根・護戒・不戒・歓悦・喜・止・
　　楽・定・見如実・知如実・厭・無欲・解脱一浬繋。中阿含050「恭
　　敬経」下（大正0］p，487上，国訳04p．207）
（12）一切法の熟知→受の無常，離貧，滅，捨離の随観→取なし→悩な
　　し→浬奨。愛尽解脱。MN．037℃a！a　tarphasafikhaya－sutta’（愛
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　　　ノミ∪ト糸挙　　vol　I　　p．251，　倖］仕、　09　　p．438）
　（13）遠離の喜，無染汚の楽，不苦不楽の受，寂静，これらに対する固
　　　執を捨てて，六触処の集と滅と味と患と出離を如塞に塑って，聖著
　　　なきが故に解脱があること。MN，102‘Paficattaya－sutta’（五三経
　　　vol．Hp．228，南伝11上p．297）
　（14）　非想非非想処の取著を越えて無取著にして般浬繋すべきこと。
　　　MN．106　‘Arpafijasappaya－sutta’（不動利益経　voL　H　p．261，南
　　　1云11上　　p．340）
　（15）五繭について。色→無常→正観→厭離→喜貧無し→正観→心解脱
　　　→後有無し。雑阿含00］（大正02　p．001上国訳01p．00D
　（16）　五緬を正思惟して無常を観じて欲を貧断して心解脱すべし，又
　　　苦，空，非我なりと正思惟すべし。雑阿含002（大正02p．001上，
　　　［司；尺01　　p．001）
　（17）五描について知らず，明らかにせず，断ぜず欲を離れず，心解脱
　　　せざる者には生老病死を越ゆあたわずと説く。雑阿含004（大正02
　　　p．001中，国訳01p．002），雑阿含006（大正02　p．001下，国訳01
　　　p．003）
　（以下省略）
　［5－3］以上の資料をごく大ざっぱな視点でまとめるとすれば，「悟り」
とは一切の欲望を断じた世界ということができる。筆者は「悟り」の境地
は「如実知見」であって，真実の智慧を得ることができさえすれば「悟り」
であると漠然と考えていたが，以上列記した資料を見るかぎり，「如実知
見」を得れば一切の欲望は断じられる，換言すれば一切の欲望を断じるた
めに「如実知見」を得るといわなければならないであろう。したがって「悟
り」の境地は「－WJの煩悩が断じられた」境地であるということができる。
　そして「一切の欲望」の範囲は，“Dhammapada”Vs210～212が
　　「愛する人と会うな，愛しない人とも会うな，愛する人に会わないのは
　　苦しい，また愛しない人と会うのも苦しい。
　　　それゆえに愛する人を作るな，愛する人を失うのは災いである。愛
　　する人も憎む人もいない人々には，わずらいの絆が存在しない。
　　　愛するものから憂いが生じ，愛するものから恐れが生じる，愛する
　　ものを離れたならば，憂いは存在しない。どうして恐れることがあろ
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　　うか」
というように，親子の情愛なども含めた愛情一切からも離れるのである。
　『別訳雑阿含」Ol1（大IE　02　p．376中～ド）には，
　　　世尊は舎衛国・祇樹給孤独園におられた。そのとき長老・僧鉗は拘
　　薩羅国から舎衛国へ遊行してきて，祇樹給孤独園に住した。そこへ兀
　　の妻が小さな赤ん坊を連れてきて，どうしてくれるといって帰ってい
　　った。しかし僧鉗は見向きもしなかった。妻は解脱したのだと悟って
　　引き取った。世尊はこれこそ婆羅門だと褒めた。
という話さえ伝えられている。世間一般もこれを容認していたのである
CUdana’OO1－008，　p．005，南伝23　p．091参照）。
　［5－4］このことは原始仏教の代表的な教えである四諦説・無常苦無我
説・1－一咽縁説からも容易に納得されうる。これらの教えはひとしく一切
の煩悩を滅したところに悟りが現れるとするからである。
　したがって「出家」という視点から云えば，一切の欲望を断じるために
こそ「出家」するのであり，一切の欲望を断じるということと「在家」であ
るということは理論的矛盾であるといわなければならない。そこで「悟り」
の定型的表現は，［2－4］で紹介したように
　　「在家より非家に出家した目的の梵行の完成」
ということになるのであろう。まさしく「阿羅漢性」と「在家性」は相反す
るのである。
【6】　アビダルマにおける議論
　［6－1］しかし以一ヒの議論は，先にも少しく触れたように，少なからずア
ビダルマ的な捉え方ではないか，少なくとも釈尊の目指したものは違うの
ではないかという気がしないでもない。そこで念のために若干ではあるが
アビダルマの議論を覗いてみよう。
　“Kathavatthu”Cp．267，南伝57　p．342）には「家住阿羅漢論（gihissa
arahati　katha）」という一章がある。「家住阿羅漢」の存在を主張するのは北
道派であって，分別説部は否定する。分別説部の主張は「家住阿羅漢」に
「家住の結」がなければ，それは「家住」とはいえないということにある。
すなわち，「家住」しているかぎり，淫法から免れず，商売しなければなら
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ず，財産を管理しなければならない，からである。
　したがってもし在家であって，阿羅漢果を得た者は，その直後に出家す
るか，命終しなければならないということになる。すなわち，在家で阿羅
漢果を得ても，在家であるかぎり，阿羅漢の境地を維持することはできな
いということになる◇（参考；中野論文）
　これに対して，北道派は耶舎（Yasa），家主竃低迦（Uttiya－Utthika＝
gahapati），梵童セートゥ（Setu　Manava）の例を挙げて，反論している。
　Uttiya＝Utthikaに関する資料は，雑阿含624，　S　N．45－30，　S　N．47
－16，Theragatha　V．30，　Apadana3－28などに見いだされる。このな
かで，雑阿含経624とSN．47－16とApadana3－28は，彼が阿羅漢果
を得たことを述べるが，すべて比丘となっている。Setuについては十分に
調査していないが，現段階では不明である。したがって北道派の根拠とす
るところが十分に確認できないのが残念である。
　［6－2］“Milindapafiha”（p、265南伝59ドp．044）には，「在家者の特
相は（阿羅漢とは）合致しない。合致しないときには，在家者の相は無力で
あるから，阿羅漢果に達した在家者は即日出家するか，あるいは般浬繋す
る　（visamarp　gihilifigarp，　visame　linge　lifigadubbalataya　arahattarp　patto
gihi　tasmirp　yeva　divase　pabbajati　va　parinibbayati　va）」という。
　［6－3］なおジャータカでも，在家で阿羅漢果を得た者は出家するか，浬
築するかしかないという（264「摩詞波羅那王本生物語」vol，　H　p．332，南伝
31　P．97）
　［6－4］部派のこの問題にかかわるような阿羅漢に関する議論には次の
ようなものがある。以下は阿羅漢には在家はいないという説に属すると考
えてよいであろう。
　　法蔵部；阿羅漢身は皆これ無漏なり。『異部宗輪論」（「国訳一切経」和漢
　　　撰述部　40　論疏部20）p，290
　　法護部＝阿羅漢の身は無漏なり。“Vinltadeva”（「蔵漢不日三訳対校異部宗
　　　輪論」寺本・平松訳　国書刊行会　昭和49年6月）　p．043
　　安達派＝差別なく一切の断結をなさるは阿羅漢なり。“Kathavatthu”
　　　（「論事附覚音註」佐藤密雄・良智訳大東出版社昭和8年4月）p．305
しかし以下は在家者にも阿羅漢は存在するという説に含めてよいかもしれ
ない。
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　　部派不明一阿羅漢は漏と倶なる色と心によって漏となるものと，無漏
　　　とを縁ずるものなり。“Bhavya”（一蔵漢和二訳k．寸校異部宗輪論」）p．
　　　030
　　大衆部二・ある結を断ぜずして阿羅漢を得るあり。“Kathavatthu”（一論
　　　事『付覚音二庄」）　p．633
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　キ北道派二無漏阿羅漢の法はすべて無漏なり。“Kathavatthu”（一言命事附
　　　覚音註」）p．281　＊‘無漏阿羅漢」というのであるから，1一有漏阿羅漢」も
　　　ありうるか？
　［6－5］このように管見する範囲でのアビダルマ文献を覗いてみると，
現存の原始仏教聖典が示すように，「阿羅漢性」とF在家性」は相反するの
であり，たとい在家者で阿羅漢を得ることができるとしても，直ちに出家
するか，死ななければならないという流れに沿った部派＝分別説部，法蔵
部，安達派＝と，原始経典にそれを裏付ける資料を発見できていないが，
在家者の阿羅漢も存在しうるという部派；北道派，大衆部一があったこと
になる。
　［6－6］もしそうであるなら，ディベートの際学生の主張があったよう
に，『異部宗輪論』など説一切有部系の北f云文書（r婆沙論』巻99，国訳1L
p．386）が伝える，根本分裂の際の大衆部系の主張であるとされる「大天の
五事」も，阿羅漢の境地をFげるものであるから，「在家者にも出家者と同
じ悟りを悟ることができる」という思想的流れにあるものと解釈できるか
もしれない。ちなみにこの五事を主張する部派は，大衆部・一説部・鶏胤
部・多聞部・制多山部・西山住部・雪山住部（r異部宗輪論」pp．229，245，
250，269。“Bhavya”pp．　OIL　O13。“Vinltadeva”p．038．　‘Kathavatthu”大東
出版社　pp．19　8，208，653，ここには一分の北道派も上げられている。以上のペー
ジは［6．31に掲げた文献）である。
　［6－7］アビダルマに」二記のような流れがあったとすると，おおまかに
云えば上座部系の部派は在家阿羅漢の「否定派」であり，大衆部系は在家
阿羅漢の「肯定派」とすることができよう。そして現在残されている原始
仏教聖典資料はまとまった資料をもってすれば，「増一阿含経」と「摩詞僧
祇律」のみが大衆部系であって，残りのパーり聖典，長阿含，中阿含，雑阿
含，「四分律」t「五分律」，『十涌律』，「根本説一切有部律」，そしておそらく
『別訳雑阿含』もすべて上座部系の文書であり，以上の論議中に証拠として
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掲げた文献もすべてこの範囲の巾に収められているから，後代の「否定派一1
の思想傾向が反映されてしまっていると推測できるかもしれない、
結　論
以上の議論を取りまとめてみると、次のようになる。
　（1）原始仏教聖典資料には若干であるが，在家者で阿羅漢果を得たも
　　　のがあったことを伝える。
（2）　しかし彼らは阿羅漢果を得た直後に出家受戒するか，死んでいる。
（3）　それは，阿羅漢果を得た暁には，在家時代と同じように欲望を享受
　　できないからである。
（4）　なぜなら，阿羅漢果は一切の欲望を断じ尽くしたときに得られる
　　のであり，いうなれば「在家性」を断じたところに「阿羅漢性」は現
　　れるからである。
（5）　このような思想傾向はアビダルマ時代においては上座部系統の部
　　派が主張したところで，詳細は不明であるが，大衆部系統の思想は
　　これと反したかもしれないc，
（6）　もしそうであるとすると，現存の原始仏教聖典資料の人部分は上
　　座部系統のものであり，論議の証拠として引いた文証もすべてこれ
　　に属し，したがって原始仏教聖典資料が「在家阿羅漢の否定」的傾
　　向を現すのは，この系統の思想が反映したものであるかもしれな
　　い。
（7）　したがって以上のような思想は，原始仏教の最古層の文献によっ
　　て証明されないかぎり，必ずしもそれが原始仏教の「悟りごに対す
　　る考え方であったと結論することはできない。　卜分な証拠をあげら
　　れないのが残念であるが，大衆部系統の部派が在家阿羅漢を認めて
　　いたとするならば，原始仏教にそうした考え方がなかったとはいえ
　　ないからである。
　以上6節にわたって議論してきた「原始仏教において在家者と山家者は
同じ悟りを得られるか，得られないか」というディベートのテーマに対す
る結論は次のようになるであろう。
　現存している原始仏教文献を見るかぎり，「在家性」と「阿羅漢性」は相
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反するので，たとい在家者が阿羅漢果を得ることができたとしても，直ち
に出家するか死ぬかしなければならない。しかしこれら文献のほとんどは
上座部系統のものであり，それは上座部の思想が反映したものであるとも
考えられる。一方大衆部系の部派は在家阿羅漢を認める傾向にあり，厳密
な意味での原始仏教自身にこうした思想がなかったと断言することはでき
ない。したがって現時点では，厳密な意味での原始仏教において，在家者
が出家者と同じ悟りを得られるかどうかというテーマに確たる結論を提示
することはできない。
　　　　　　　　　　　　　　　　（1998．　12．　17u　2000．　12、6　　カロ筆言丁⊥王）
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